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ZO MOETU
INCASSEREN

ANNO 20

ADVOCATENBLAD

DOOR / LEONIE RAMMELOO & ANNEKEE GROENEWOUD

n Advocatenblad 2019-1 verscheen

“Zo moet u declareren anno 2019’,

een update van een eerder artikel
uit 2015, waarin de herijkte gedrags-
regels en recente tuchtuitspraken
zijn meegenomen. Het tweede en
laatste deel gaat over de verplichtin-
gen rond incasseren. Want wat doet u
als de cliént niet betaalt?
Heeft u een voorschot (in geld)
bedongen, dan mag u daarmee de
declaratie verrekenen (gedragsregel
19 leden 1 en 2). U mag uw onbetaal-
de nota alleen verrekenen met gelden
van de cliént op uw derdengelden-
rekening navoorafgaande instem-
ming van de cliént. Instemming op
voorhand, bijvoorbeeld op grond van
algemene voorwaarden mag dus (art.
6.19 1id 5 Voda).! De cliént kan echter
bezwaar maken tegen de declaratie
en daarmee tegen de verrekening.
Gedragsregel 19 lid 3 bepaalt dat
u dan, na overleg met de deken, de
derdengelden tot het beloop van het
betwiste bedrag bij de deken moet
deponeren en dat u dan ‘bevordert

Advocaten Leonie Rammeloo en

Annekee Groenewoud bespreken
opnieuw welke verplichtingen

gelden bij de financiéle kant van
rechtsbijstandverlening. In dit
nummer deel 2: Zo moeten

advocaten incasseren.

dat zo spoedig mogelijk wordt vastge-
steld wie de rechthebbende van deze
gelden is’.

Een veelgebruikt pressiemiddel om
betaling van onbetaalde nota’s af te
dwingen, is het retentierecht op het
dossier. Daarvan zal alleen sprake
zijn als u ook de overeenkomst van
opdracht met uw cliént heeft beéin-
digd en uw voormalig cliént (of diens
nieuwe advocaat) overdracht van

uw dossier vraagt. Van retentierecht
op uw dossier mag slechts ‘behoed-
zaam’ gebruik worden gemaakt.?

Dit betekent allereerst dat u de
voormalig cliént moet wijzen op de
mogelijkheid het bedrag onder de
deken te storten ofwel aan de deken
een andere regeling te vragen. De
tuchtrechter verwacht op dit punt
van u een actieve houding: onder om-
standigheden dient u zelf de deken
te benaderen over de door de deken
noodzakelijk geachte voorwaarden
waaronder u het dossier aan cliént
moet afgeven.? Ook bent u verplicht
met de opvolgend advocaat daarover

overleg te voeren (gedragsregel 28 lid
1). Hoe sneller en dus dringender een
opvolgend advocaat uw dossier nodig
heeft, hoe behoedzamer u te werk
moet gaan bij het toepassen van uw
retentierecht en hoe eerder overleg
met de deken geindiceerd is. Soms
wordt van uverwacht dat u in elk ge-
val delen van het dossier afgeeft die
voor de opvolgend advocaat cruciaal
zijn voor de voortzetting van de zaak.
Bijvoorbeeld een door u uitgebrachte
appeldagvaarding, die tijdig bij het
hof moet worden aangebracht. Soms
mag u helemaal geen gebruikmaken
van het retentierecht.” Doorgaans
heeft de tuchtrechter begrip voor het
retentierecht als laatste pressiemid-
del voor incasso, mits de formali-
teiten zijn gevolgd.” In toevoegings-
zaken echter is, volgens het hof van
discipline, retentierecht ‘doorgaans’
niet toegestaan.®

Waaruit bestaat eigenlijk ‘het dos-
sier’ dat u al dan niet mag achterhou-
den? Daarover bestaat nauwelijks
relevante rechtspraak. Persoonlijke

2019 | 2



2019 | 2

Dit artikel uit Advocatenblad is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Rechtsorde

ADVOCATENBLAD

PRAKTIJK

Checklist

- U mag steeds de declaratie verrekenen met een voorschot,
tenzij de cliént bezwaar maakt tegen de declaratie.

- Vooraf mag u de cliént vragen om toestemming met het verrekenen
van uw declaratie met ontvangen derdengelden.

- Maakt de cliént toch bezwaar tegen verrekening van de declaratie met
derdengelden, dan moet u (na overleg met de deken) de derdengelden
ter hoogte van het betwiste bedrag bij de deken deponeren.

- Maak behoedzaam gebruik van uw retentierecht op het dossier.

- De civiele rechter is steeds bevoegd in incassogeschillen.

- Terincasso van de eigen bijdrage voor een toevoegingszaak geldt

(nog steeds) artikel 38 lid 4 Wrb .

aantekeningen van de advocaat
vallen er in elk geval niet onder,” de
correspondentie (ook die met de
cliént) wel.® Vertaald naar de huidige
tijd: e-mailverkeer dus ook.

INCASSOPROCEDURE

U kunt een incassoprocedure bij de
civiele rechter starten. Die zal zich
bevoegd verklaren, tenzij uw geschil-
lenregeling een andere instantie be-
voegd verklaart.’ In deze procedure
mag u gemachtigdensalaris vorde-
ren,'’ ook wanneer u zelf (of een kan-
toorgenoot) de procedure voert. Het
voor de procedure veiligstellen van
verhaalsmogelijkheden door middel
van conservatoir beslag ten laste

van de cliént is overigens - op grond
van gedragsregel 17 lid 6 - alleen
toegestaan na overleg met de deken.*
Hetzelfde geldt overigens voor het
aanvragen van het faillissement van
uw voormalig cliént (gedragsregel 17
lid 6). De ratio van dit overlegvereiste
is dat u - als advocaat — meestal een
kennisvoorsprong heeft ten opzichte

van andere crediteuren en die niet
mag misbruiken. Het overdragen
van de vordering van kantoor op de
cliént, bijvoorbeeld aan de advocaat
in privé, mag overigens zonder over-
leg met de deken.'?

Bent u aangesloten bij de Geschillen-
commissie en staat dit in uw klach-
ten- en geschillenregeling, dan moet
u een - onbetaalde - declaratie ter
incasso voorleggen aan de Geschil-
lencommissie.” U betaalt daartoe
een bescheiden bijdrage aan de
‘kosten van de procedure’. Naast de
relatieve snelheid en de lage kosten,
is het - vrij onbekende - voordeel van
een dergelijke incassopoging op een
particuliere cliént dat de cliént het
openstaande bedrag in depot moet
storten bij de Geschillencommissie.
Op die manier krijgt u de zekerheid
dat u bij een gunstig bindend advies
uit het depot betaald krijgt. Stort de
cliént het bedrag van de openstaan-
de declaraties niet in depot, dan
verschiet de procedure van kleur:
van bindend advies naar arbitrage.

Arbitrage levert uiteraard (bij toewij-
zing) een voor ten uitvoerlegging vat-
bare titel op. Bovendien is denkbaar
dat de - aldus aantoonbare - weige-
ring van de cliént om geld te depone-
ren een argument vormt om in uw (in
gedragsregel 17 lid 6 voorgeschreven)
overleg met de deken het voornemen
van conservatoire beslaglegging te
rechtvaardigen.

Een waarschuwing: aan de incasso-
procedure bij de Geschillencommis-
sie kleeft een risico. Ziet de Geschil-
lencommissie namelijk aanleiding
om de openstaande declaratie
aanzienlijk te matigen, dan kan de
cliént (of de deken, wanneer die ken-
nisneemt van de uitspraak) klagen
over excessief declareren. De tucht-
rechter zal in beginsel de klager (of
de deken) ontvankelijk achten in een
dergelijke klacht (of het bezwaar),
ondanks het feit dat de Geschillen-
commissie al over hetzelfde heeft
geoordeeld. Net als de tuchtrechter
placht te doen naar aanleiding van
begrotingsprocedures op grond p
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van de Wet tarieven in burgerlijke
zaken (WTBZ), waarin declaraties
met minstens dertig procent werden
gematigd, kan de tuchtrechter ook
na een aanzienlijke matiging door
de Geschillencommissie een klacht
wegens excessief declareren gegrond
verklaren. Kortom: weeg dit risico af
vOor u naar de Geschillencommissie
stapt. Uw klachtenregeling moet u
wel een keuzemogelijkheid geven
natuurlijk.

NIET BETAALDE EIGEN
BIJDRAGE BIJ TOEVOEGING
Ten slotte een opmerking over de
achterstallige eigen bijdrage van een
toevoegingscliént. Door het vervallen
van de WTBZ per 1 januari 2015 leek
de route van artikel 38 lid 4 Wet op

de rechtsbijstand (langs de president
van de rechtbank voor vaststelling
van de eigen bijdrage en het verkrij-

gen van een bevelschrift tot betaling)
een dode letter geworden. Naar
aanleiding van een prejudiciéle vraag
van de Rechtbank Midden-Nederland
van 10 februari 2016, heeft de Hoge
Raad geantwoord' dat artikel 38 lid
4 Wrb aldus moet worden uitgelegd,
dat de rechtsbijstandverlener zich op
grond daarvan nog steeds ter incasso
van een eigen bijdrage bij verzoek-
schrift tot de president van de recht-
bank kan wenden en dat de president
op dat verzoekschrift beslist in de
vorm van een voor executie vatbare
beschikking.

Een alternatief is dat de advocaat de
Raad voor Rechtsbijstand verzoekt
de toevoeging tussentijds te beéindi-
gen (art. 33 1id 1 sub ¢ Wrb). Daartoe
toont de advocaat aan dat de cliént
tijdig (dat is in elk geval binnen

drie maanden na oplegging van de
eigen bijdrage) minstens tweemaal

-vergeefs - is gesommeerd tot beta-
ling. De raad hoort daarna de cliént.
Gevolg van de beéindiging is dat de
cliént voor hetzelfde rechtsbelang
nooit meer een toevoeging kan
aanvragen (mogelijk is dit een laatste
pressiemiddel om alsnog betaling
van de eigen bijdrage te bewerkstel-
ligen). De advocaat kan daarna de
toevoeging bij de raad declareren
en krijgt die vergoed, onder aftrek
van daadwerkelijk betaalde eigen
bijdrage(s)."’m

In Advocatenblad 2019-1 verscheen
deel 1 van deze reeks: Zo moet u
declareren anno 2019.

Leonie Rammeloo is advocaat bij
Van Doorne NV in Amsterdam en
Annekee Groenewoud is advocaat
bij Van lersel Luchtman in Breda.
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